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Philippe Askenazy, ENS, CNRS
« Premier doctorant de Daniel Cohen, j'aurais tellement à dire sur ses talents de pédagogue. Mais Daniel Cohen était bien plus. Il embrassait toutes les facettes du métier d'enseignant-chercheur, en se saisissant de grandes questions économiques contemporaines. Il a marqué, comme chercheur, de son empreinte les premiers pas « héroïques » du CAE à la fin du siècle dernier. Deux de ses rapports sont essentiels et ont très certainement, à eux seuls, convaincu les décideurs publics de pérenniser
le Conseil : le « Partage de la valeur ajoutée » et la « Nouvelle économie ». Ils ne se limitent pas à des synthèses, ou de courtes notes, mais sont de véritables explorations, pour le premier, des mécanismes économiques déterminant une des grandes clefs des inégalités, et pour le second, des conséquences d'une économie bâtie sur les technologies numériques. Il aurait participé à un troisième rapport sur l'enjeu environnemental, et les trois grands défis du 21ième siècle auraient été
ainsi couverts. Son héritage est immense. »

Emmanuelle Auriol, Toulouse School of Economics
 « Spécialiste de la dette souveraine, Daniel Cohen avait une formation néoclassique qu’il a, toute sa vie, mise au service de l’action collective et des politiques publiques. Refusant de rester enfermé dans sa tour d’ivoire, il a, par exemple, contribué, avec la Banque mondiale, au développement de l’initiative HIPC (Heavily Indebted Poor Countries) visant à créer un statut protecteur pour les pays pauvres surendettés. Habité par la soif de justice sociale, il a été un pont entre les économistes néoclassiques et les hétérodoxes français, répondant aux préoccupations de ces derniers en mobilisant les outils puissants de l’économie mathématique et quantitative, développés par les premiers. Porté par ses convictions et son talent, Daniel Cohen a ainsi contribué à infléchir l’orientation de la recherche mondiale en économie pour lui donner une coloration plus humaine et plus sociale. Pédagogue remarquable et charismatique il a notamment formé des générations d’économistes en les sensibilisant aux questions de la pauvreté et des inégalités. Ses ouvrages grand public démontrent sa virtuosité et témoignent avec force de ses convictions d’homme de science engagé dans la cité. »

Agnès Bénassy-Quéré, Banque de France
 « Deux souvenirs de Daniel Cohen illustrant sa générosité :
Lorsque j’ai pris mes fonctions au CAE, en 2012, une de mes premières tâches a été d’annoncer à Daniel Cohen, membre du CAE depuis sa création en 1997, que le Premier ministre souhaitait un renouvellement des membres et que, par conséquent, il allait devoir céder sa place. À ma grande surprise, il a été enthousiasmé par cette l’idée de rajeunir et féminiser le CAE. Faire grandir les jeunes, puis leur laisser la place était pour lui un accomplissement ; pour nous, au CAE, ce fut une belle preuve de générosité et de hauteur de vue, alors que nous connaissions son attachement à un CAE construit à son image.
J’ai souvenir d’avoir participé à un débat télévisé avec Daniel et un homme politique dont je tairai le nom. Il est assez vite apparu que cet homme politique ne raisonnait pas comme un économiste. Daniel a déployé une énergie stupéfiante pour tenter de le convaincre, sa voix montant dans le suraigu, de manière si caractéristique, prenant et reprenant la parole, accélérant le débit, mettant l’homme politique devant ses contradictions. Quant à moi, je restais bouche bée, me disant qu’il était décidément le meilleur d’entre nous et qu’il valait mieux le laisser parler, tout en l’approuvant lorsque l’occasion se présentait. Une fois descendu du plateau, Daniel s’est tourné vers moi : « Mais comment fais-tu pour rester aussi calme devant pareil abruti ? ». Et moi : « Mais comment fais-tu pour donner autant d’énergie sans jamais faiblir ? ». Daniel débattait avec une très généreuse énergie. »

Olivier Blanchard, Peterson Institute for International Economics
« Dans mes discussions avec Daniel au fil des années, j’ai toujours eu l’impression d’être l’ingénieur et lui l’architecte.  Comme moi, il connaissait l’économie quantitative, mais il avait la vision de l’ensemble, de comment marier l’économie à la sociologie, à la politique, à l’histoire, à la philosophie.  Je sortais épuisé de nos discussions, mais toujours plus riche d’idées.  Irremplaçable. »

Dominique Bureau, Président de la Commission de l'économie du développement durable
Daniel nous a tellement apporté, notamment par ses interventions toujours lumineuses lorsque le CAE faisait ses premiers pas, et qu'il fallait créer les base d'échanges toujours respectueux et utiles pour éclairer les politiques publiques.

Christine Carl
 « Quelques mois au Cepremap, une petite dizaine d’années à l’OFCE et un quart de siècle au CAE pour une fin de carrière de chargée de publications et de communication… 
J’ai travaillé régulièrement avec Daniel et l’ai souvent croisé hors mes fonctions. Il était un collègue exigeant et sans concessions mais aussi une personne charmante et drôle. 
L’Économie n’est pas la seule à perdre un grand… »

Lionel Fontagné, Paris School of Economics
 « Daniel Cohen nous manque déjà tant.
L’économie internationale, en tant que discipline, a dans ses gènes l’idée que les gains macroéconomiques de l’ouverture agrègent les gains des agents économiques les plus à l’aise avec la mondialisation, avec les pertes, absolues ou relatives, des autres. La résonance politique de cette question est profonde : c’est le choix entre compensation des perdants et fermeture au monde.  Le débat se pose dans des termes similaires s’agissant des effets du progrès technique, indissociable d’ailleurs de l’ouverture.
Nous aurions tant souhaité poursuivre ce débat intellectuel, Daniel nous offrant une lecture lumineuse et synthétique des développements les plus récents de la discipline, combinant modèles quantitatifs du commerce international, ajustements du marché du travail au niveau fin des zones d’emploi -- géographie des gagnants et des perdants en un mot.
À la différence des premiers travaux sur l’impact du « choc chinois » sur le marché du travail américain, les dernières avancées théoriques et empiriques dessinent ce qui aurait dû être le prochain livre de Daniel, livre qu’aucun de nous ne saura écrire. Les pertes sont concentrées et les gains diffus : tel est le guide de lecture de la pente politique de nos sociétés avancées. Pertes concentrées parce que trois à quatre fois supérieures au gain moyen, et concentrées parce que les perdants sont co-localisés dans l’espace. Reste le gain macroéconomique ouvrant un espace aux politiques de compensation, mais comment en convaincre sans Daniel Cohen ? »

Elise Huillery, Dauphine et ENS – PSL
 « Merci Daniel pour ces belles années passées à vos côtés au département d'économie de l'ENS, d'abord comme ATER puis cette année comme invitée. Votre joie de vivre et votre énergie incroyable étaient une stimulation de tous les jours, vos idées fusaient, votre pensée était aussi rapide que lumineuse. Je suis heureuse d'avoir croisé votre route, que j'aurais aimée beaucoup plus longue. »

Xavier Jaravel, London School of Economics
 « Étudiant en classe préparatoire, j'avais dévoré l'ouvrage de Daniel Cohen, "Trois leçons sur la société post-industrielle". Un ouvrage passionnant, qui m'a impressionné autant sur le fond que par son style, et qui m'a donné envie de faire de l'économie. Nous avons perdu un grand penseur et un immense pédagogue. Mais je crois que ses ouvrages continueront, pendant très longtemps, d'inspirer les générations d'économistes à venir. »

Sébastien Jean, Cnam
 « Il y avait une élégance unique dans la façon dont Daniel Cohen pratiquait l’économie. Comme une porte d’entrée vers une compréhension profonde de notre monde, mettant une large culture touchant des domaines variés, au service d’une démarche généreuse et profondément humaniste. Cela donnait aussi bien des cours passionnants que des essais lumineux, des recherches pénétrantes que des discussions éclairantes. J’en ai fait l’expérience de nombreuses fois, et je ne peux que me sentir redevable envers lui et profondément attristé de sa disparition soudaine. »

Camille Landais, London School of Economics, président délégué du CAE (Tribune parue dans le Monde le 23 août 2023)
 « Il est difficile d’imaginer le vide que laisse le décès brutal de Daniel Cohen. Parce qu’il est tout aussi difficile d’exagérer l’influence que ce passeur génial a eue sur tant de générations d’économistes français. Comme chercheur évidemment, comme pédagogue et comme intellectuel surtout, mais aussi comme créateur et animateur infatigable d’institutions pour la recherche en sciences sociales en France et en Europe. Le succès d’une certaine école, d’une maniera française de faire de l’économie lui doit immensément.
Nous sommes nombreux à devoir à Daniel Cohen d’être devenus économistes, et j’aimerais retracer brièvement la chance incroyable qui nous a été donnée de pouvoir l’avoir comme maître. Pour cela, il faut commencer par cette scène que, je le sais, beaucoup d’autres ont vécue, sous une forme ou une autre. Pour moi, c’était le premier séminaire d’économie à l’Ecole normale supérieure (ENS). Il faut imaginer les ados que nous étions, vaguement insolents dans leurs prétentions intellectuelles mais franchement incultes, pas trop sûrs de ce que nous voulions faire dans la vie, cinq ou six, pas plus, entrer dans cette petite salle où nous attendait Daniel Cohen.
Et là, le show peut commencer : deux mille ans de développement économique racontés en trente minutes, deux cents ans d’histoire des théories économiques dans les trente minutes qui suivent. Ça convoque Malthus, Schumpeter ou Robert Lucas, mais aussi Jankélévitch, Koyré et Proust ! Les mains s’agitent, le débit de mitraillette, la voix qui part dans les aigus. L’esprit et le corps sautent comme un cabri, d’une idée à l’autre, de la chaise au tableau, pour y dériver trois équations, tout est là, intuition géniale. Ça va vite, très vite ! Mais tout paraît limpide, et nouveau. Original et rigoureux. Le monde soudain se densifie. L’économie, science lugubre dont nous ne connaissions alors que les modèles sortis de manuels arides, soudainement prenait chair. Et ce style ! Car Daniel Cohen avait vraiment un intellect d’une classe folle. Un vrai panache. C’était réjouissant, enthousiasmant. Sans le savoir, vous veniez de toper avec Charon, vous étiez déjà passé sur l’autre rive : impossible de ne pas vouloir poursuivre avec lui cette quête du gai savoir !
Un humanisme radical
Par son intelligence et sa culture, par ses talents inégalés de pédagogue, Daniel Cohen nous inspirait une incroyable admiration et une grande déférence. Mais cela sans aucun des atours du potentat académique. Car il était attachant, accessible, et drôle. Je ne trahis personne en disant que nous nous sommes tous beaucoup amusés à l’imiter. Daniel rayonnait par sa bienveillance : il nous a accueillis, dans un vrai compagnonnage. Car ce qu’il transmettait, ce n’était pas sa Weltanschauung [conception du monde], mais une certaine idée du savoir.
A la base de sa conception du savoir, trois ingrédients. Une curiosité intellectuelle sans bornes, qui faisait éclater les cadres classiques de l’économie pour s’abreuver à toutes les sources. Une exigence d’excellence : il fallait que l’esprit pense vite et bien, aller à l’intuition la plus limpide, pas de patience pour le banal ou le médiocre. Et, surtout, un humanisme radical. Ce qui voulait dire, pour lui, que l’économie ne pouvait évidemment pas être une science désincarnée de la rationalité de l’Homo economicus.
Mais ce qui impliquait aussi que le savoir devait être une pratique. On ne pouvait pas se poser la question de la dette des pays en développement sans s’impliquer directement dans leur renégociation. En ce sens, il a forgé un modèle d’intellectuel engagé, complet, pour qui l’économie est avant toute chose « politique ». C’était un vrai homme de gauche, passionnément, viscéralement de gauche. Mais libre, toujours guidé par sa curiosité, avide de débattre, désireux d’expliquer, inlassable vulgarisateur.
Se focaliser sur les questions
Pour ses élèves que nous étions, ce modèle qu’il nous a offert a eu, je crois, pour effet de nous donner confiance en nous. Il nous a appris à ne pas se plier aux canons académiques de la discipline. Qu’on pouvait faire de l’économie autrement : écrire des livres, participer au débat, ne pas se laisser enfermer dans les modèles, ne pas se laisser intimider par la technique, ne pas se laisser engoncer dans le carcan d’une seule méthode, mais, au contraire, se focaliser sur les questions, se laisser guider par un esprit curieux et inquisiteur. Grâce à lui, un petit problème d’économie devenait toujours une grande question de société.
C’est ainsi qu’il a « fait école ». Mais il a aussi fait école dans un sens beaucoup plus littéral, en fondant le département d’économie de l’ENS, puis en créant, avec Thomas Piketty, l’Ecole d’économie de Paris en 2006, qui regroupe aujourd’hui plus de cent cinquante chercheurs et pointe parmi les cinq meilleurs centres internationaux de recherche en économie. Sans relâche, il a œuvré à faire vivre les institutions qui rendaient possibles la genèse de ce gai savoir et la pratique de cet humanisme. Directeur au Center for Economic and Policy Research, directeur du Centre pour la recherche économique et ses applications, mais aussi en tant que membre, dès sa création, du Conseil d’analyse économique, il a animé tout un écosystème et mis son intelligence brillante au service du débat public.
Aux Etats-Unis ou ailleurs, c’est ce modèle-là, qu’il nous avait directement inspiré, que beaucoup d’entre nous ont tenté de porter. Je sais sa fierté de voir ses anciens élèves prendre leur essor, essaimer, prendre part aux nouveaux débats intellectuels en France et à l’étranger. J’espère que cette certaine idée de l’économie qu’il a portée lui survivra longtemps. »

Hélène de Largentaye, Secrétaire générale du CAE 1997-2001
C’était en mai 1997 peu après les élections législatives qui avaient porté la gauche plurielle au gouvernement. J’avais été nommée secrétaire générale du nouveau Conseil d’analyse économique mis en place en quelque semaines. Parmi les premiers membres nommés figurait Daniel Cohen. Depuis le début, Daniel m’avait frappée par sa vivacité et fécondité d’esprit, son intérêt pour un large spectre de sujets économiques, son agilité pour les analyser et dégager des recommandations en termes de politique économique. Le deuxième rapport du CAE, Le partage de la valeur ajoutée publié en septembre 1997 qu’il rédigea en quelques semaines avec Patrick Artus, témoigne de sa justesse d’analyse et de sa rapidité à répondre aux préoccupations du moment. J’apprécierai toujours la contribution de Daniel à la diffusion auprès d’un large public des travaux des grands penseurs de la discipline économique.  

Alain Lipietz, ancien membre du Cepremap et du CAE
 « J’étais ce 22 août à l’enterrement de notre ami et collègue Daniel Cohen, avec toutes les secrétaires et quelques chercheurs du Cepremap, où il travailla avant d’en devenir le directeur puis de fonder l’École d’Économie de Paris.
Daniel était d’une immense culture et intelligence (reçu à l’X et l’ENS, il avait choisi l’ENS comme il était de règle à cette époque) mais surtout une inépuisable source de bonne humeur. Avec lui, les débats mathématiques sur la semi-élasticité des hyperinflations comme les discussions sur les politiques de gauche se terminaient en franches rigolades. Il aimait le personnel « d’appui technique » et celui-ci l’aimait. Il savait accommoder à sa sauce économie, maths et littérature, mais étrangement avait loupé l’écologie. Venu de l’opéraïsme, pour glisser vers un socialisme très humaniste et pro-européen, il semblait s’y mettre : Yannick Jadot était là aussi, qu’il avait conseillé dans sa campagne. 
Tous les hommages funèbres furent excellents. C’est le ministre Bruno Le Maire qui ouvrit les discours, racontant avec humour comment Daniel vint lui demander de financer l’Ecole d’Économie de Paris : « Ce sera une vitrine pour la recherche économique française et la première force critique de ta politique ». Et il exprima comment, comme pour nous tous, sa mort fut et reste une chose littéralement incroyable, tant il était encore un grand Vivant il y a quelque mois (70 ans, une leucémie foudroyante : ça existe, ça ???), combien, tel le Bergotte de Proust, il le restera. Le rabin broda sur cette question de l’éternité. 
Surtout, bouleversants témoignages de son petit frère et de sa fille. A toute sa famille l’expression de mes condoléances, de ma tristesse mais aussi de la joie de son souvenir. »

Philippe Martin, Doyen, École d'affaires publiques et département d’économie, Sciences Po, Vice-Président du Centre for Economic Policy Research (CEPR)
 « J'ai rencontré Daniel il y a plus de 30 ans lorsque j'étais encore étudiant en thèse. Nous n'avons cessé d'échanger depuis. Sa bienveillance et sa culture ont permis à des générations d'économistes, dont moi, de transformer, grâce à ces échanges, des recherches un peu absconses en résultats pertinents et intéressants. Je reste marqué par son enthousiasme juvénile, son intelligence unique et son humour contagieux. Il a constamment soutenu le travail du CAE, non seulement en tant qu'auteur, mais aussi par ses conseils avisés. Il croyait passionnément à l'utilité du débat public en économie auquel il a tant contribué et auquel il va tant manquer. »

Anne Perrot, Inspectrice générale des finances
 « Daniel et moi avons préparé ensemble l’agrégation de sciences économiques. Je me souviens paradoxalement de ces mois intenses - et sans doute stressants, mais je l’ai oublié - comme d’une période de ma vie heureuse et drôle. Nous nous voyions presque quotidiennement, nous nous faisions part de nos lectures et de nos découvertes de champs entiers qui nous étaient alors inconnus, en histoire des faits ou de la pensée notamment, et Daniel n’était pas le moins enthousiaste. Je me souviens de son emballement pour le petit livre de Fourastié, les Trente Glorieuses, qui restait pour nous un modèle de « récit historique pour économistes » et que nous tentions d’imiter dans nos introductions de leçons. Je me souviens de nos planches d’entrainement pendant un été qui avait été caniculaire et de la générosité de Daniel pour partager son savoir et son enthousiasme. Je me souviens de sa vivacité et de son humour. Nous entrecoupions ces séances, studieuses mais nullement tristes, d’écoutes passionnées de Léonard Cohen.
Les années ont passé, mais l’amitié née à ce moment a été indestructible, ponctuée de fréquents déjeuners pendants lesquels nous parlions un peu d’économie et beaucoup de tout le reste.  
Je ne parviens pas à réconcilier Daniel, si vivant, avec l’idée de disparition. Il a marqué par son appétit de discussion et de transmission des générations d’étudiants. Ce sont eux qui continueront à faire vivre cet enthousiasme sans lequel nul ne fait rien. Pour moi, il demeure un ami dont la perte m’affecte profondément. »

Christiane Pillard
 « Ancienne secrétaire de Daniel Cohen au Cepremap (rue du Chevaleret-Paris 13), je ne peux imaginer qu'il nous ait quittés aussi soudainement.  J'ai eu beaucoup de plaisir à travailler avec Daniel. Je garderai de très bons souvenirs de ces moments partagés pendant toutes ces années qui remontent à ses débuts au Cepremap (étudiants puis chercheurs) des moments qui se sont prolongés au-delà du Cepremap.
J'aurai aimé que notre collaboration se poursuive encore longtemps, mais le destin en a décidé autrement. Repose en paix Dan.
Mes sincères condoléances à sa famille. »
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Richard Portes, fondateur et president honoraire du CEPR
 “With deep sadness tempered by some pride, I record the passing of a dear friend and wonderful colleague. The pride is that economics, our economics, could provide a secure intellectual base for this protean personality to reach out into many disciplines and widely influence thinking and policy. He did not need a ‘new paradigm’.  Pride too that Daniel was so enthusiastic in his French, European and global identities. CEPR benefited hugely from his European commitment. And no one was happier than Daniel to see the Centre finally establish a Paris base. Finally, personal pride that we worked together on sovereign debt. In theory and in practice, Daniel always sought the best among the self-fulfilling equilibria. May that commitment inspire us all.”

Hélène Rey, London Business School, Vice-Présidente du CEPR
 « À Daniel 
À l’économiste passionnant, à l’humain si chaleureux, à l’ami hors du commun. »

Claudia Senik, Paris School of Economics, Cepremap
 « Daniel Cohen éclairait notre monde d’économistes par son intelligence et son enthousiasme. Tout au long de ma vie de chercheuse, depuis mon doctorat au DELTA jusqu’aujourd’hui, à PSE et au Cepremap, il était bon de pouvoir exposer ses idées à cet interlocuteur exigeant mais ouvert et généreux. Excité par les idées, sa gaité était contagieuse. Nos réunions de travail mêlaient la science, la vie, le cinéma, la littérature, et sa fille Pauline qui ne manquait jamais de se manifester. Une (bonne) étoile disparaît. »

Jean-Luc Tavernier, directeur de l’Insee
 « Beaucoup de tristesse. Daniel était aussi brillant qu’attachant. 
Bien sûr, Daniel était un analyste incomparable, mais il était aussi aussi un grand pédagogue (j’ai toujours regretté de n’avoir pas appris l’économie en suivant ses cours) et un formidable passeur de savoirs. »

Jean Tirole, Toulouse School of Economics
 « La science économique française est en deuil. Daniel Cohen, un de ses esprits les plus vifs, s’est éteint le 20 août. Passeur de savoir hors pair, auteur de livres remarquablement ciselés, enseignant et chercheur passionné, il a façonné plusieurs générations de normaliens, et a servi d’inspiration à ceux qui l’ont suivi dans une carrière académique. Il a toujours encouragé ces derniers à aller voir au-delà de nos frontières ; et il les a poussés à faire un doctorat dans les universités anglo-saxonnes, accélérant ainsi leur carrière. Professeur d'économie à l'École normale supérieure, il joua aussi un grand rôle dans la création de l'École d'économie de Paris.
Sa personnalité chaleureuse et son pragmatisme en faisait un personnage attachant. A titre personnel, je n’oublierai jamais nos conversations passionnées, s’étendant de diners en 1981 (au tout début de notre carrière) autour de sujets comme la dette souveraine jusqu’au rapport de 2021 de la commission Blanchard-Tirole, dont il fut un des membres les plus actifs et à laquelle il fit des contributions remarquées. Daniel nous manquera beaucoup. »
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